A RESEARCH ON STAYING BEHAVIOR AND UTILIZATION IN PUBLIC OPEN SPACE IN CHIYODA TOKYO by 芳賀 徹也
公開空地の利用実態と滞留特性 : 東京都千代田区
を対象として
著者 芳賀 徹也
出版者 法政大学大学院デザイン工学研究科
雑誌名 法政大学大学院紀要. デザイン工学研究科編
巻 6
発行年 2017-03-24
URL http://hdl.handle.net/10114/13088
 法政大学大学院デザイン工学研究科紀要 Vol.6（2017 年 3 月）                   法政大学 
 
公開空地の利用実態と滞留特性 
－東京都千代田区を対象として－ 
 
A RESEARCH ON STAYING BEHAVIOR AND UTILIZATION IN PUBLIC OPEN SPACE  
IN CHIYODA TOKYO 
 
芳賀徹也 
Tetsuya HAGA 
主査 福井恒明   副査 高見公雄 
 
法政大学デザイン工学研究科都市環境デザイン工学専攻修士課程 
 
The purpose of this study is to clarify the utilization and staying behavior in public open space in Chiyoda, 
Tokyo. As a result of survey on the whole public open space, more than 60% of them lack the condition to 
be used by pedestrians. Detailed survey for 4 public open space showed that the pedestrians staying 
behavior and lasting time are similar and that they are influenced by furniture, neighboring facilities and 
the passersby. 
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１． はじめに 
（１）研究背景 
 1970 年に総合設計制度が建築基準法に基づき制定さ
れて以来，民間事業者により数多くの公開空地が整備さ
れてきた．これにより，人々の滞留の場であるパブリッ
クスペースを創出する際の行政による用地確保や取得コ
ストの解消に一定程度寄与してきた．中でも公開空地で
ある新宿三井 55 ひろばやコレド日本橋アネックス広場
は日常的に多くの人に利用され賑わっている． 
 このように公開空地はパブリックスペースとして十分
機能し得る場所である．しかし，このような公開空地は
ごく僅かであり，多くの公開空地は利用者にとって使い
やすい空間が確保されているとは言い難い．そのため，
パブリックスペースとして機能していない公開空地が多
く，その結果として人々に利用されない場所が多くある
のが現状である．したがって，公開空地が人々にどのよ
うに利用され，どのような状況にあるのかを把握するこ
とは，今後，公開空地を含むパブリックスペースを整備
していく上で重要である． 
（２）研究目的・方法 
 そこで，本研究では東京都千代田区内のすべての公開
空地を対象として，利用状況の把握を行うとともに，代
表的な公開空地を複数選定し，詳細な滞留・流動実態調
査を行うことで，公開空地における利用実態と滞留特性
を明らかにする． 
（３）既往研究 
 既往の公開空地の敷地形態や類型に関する研究では，
長岡ら 1)が東京都の公開空地の接道・平面形態を，図を
用いて示すとともに，公開空地の実態を把握するために
4 つの地域を選定し，接道・平面形態や敷地の連続性な
どについて把握することで，公開空地の閉鎖性や周辺と
の連続性について言及している．また，堀ら 2)の研究で
は，公開空地と同様なニューヨーク市の POPS を対象に
敷地の形態調査から類型化するとともに日本とニューヨ
ーク市の空地整備の基準の差異について指摘している．
しかし，これらの研究は公開空地の利用実態については
言及していない．また，公開空地の印象評価に関して井
口ら 3)の研究では，キャプション調査法や SD 法により
印象評価を行い，空間の特徴や印象に関する評価要素を
抽出し，因子分析を行うことで居心地の良さや滞在時間
の長さの予測式を算出している．しかし，これは公開空
地のどの部分が利用者に評価されるかを明らかにしたも
ので，どのように利用されるかを指摘したものではない．
また，滞留行動研究として篠崎ら 4)は，滞留者が滞留行
動に及ぼす影響として，着座が起こりやすい対人距離や
滞留人数と着座の起こりやすさの関係について言及して
いる．しかし，これは滞留者が滞留行動に与える影響を
指摘するのみであり，周辺の環境や状況が滞留行動に及
ぼす影響までは指摘していない． 
 
２． 調査概要 
 本研究では千代田区全域の利用状況と複数箇所の詳細
な調査による滞留特性の把握を行うため，以下に示す 2
つの調査を実施した． 
（１）全域調査 
 全域調査は，東京都千代田区の公開空地 92 件を対象
に，「敷地の形態」や「ファニチャー・滞留者の有無」，
「歩行者通行の有無」などについて記録するとともに，
敷地の代表的な部分を写真に記録した．滞留者の有無に
ついては調査時に公開空地内に滞留していた人数を記録
した．調査日時は 5 月 12 日～8 月 12 日で，時間は 11:30
～13：30 である．公開空地の特定には東京都都市整備局
HP の総合設計プロジェクト一覧を参考にし，詳細な位
置の特定は，地図上での確認や現地調査にて行った． 
 （２）滞留・流動実態調査 
 この調査では，滞留者の行動や歩行者の人数，時間ご
との推移などをより詳細に記録するためにビデオ撮影に
よる調査を実施した．調査対象地は，全域調査を踏まえ
滞留者や通行人がともに多く見られた，「飯田橋アイガー
デンテラス（以下，飯田橋）」，「神保町テラススクエア（以
下，神保町）」，「秋葉原 UDX 西側・東側（以下，秋葉原）」，
「丸の内オアゾ（以下，丸の内）」（図 1）の公開空地とし
た．調査は，平日・休日のそれぞれ 11:30～13:30（表 1）
に行い，ビデオカメラは対象とした範囲がよく見える位
置に設置し，定点撮影を行った．調査項目は（表 2）に示
す．滞留の定義は既往の研究 5)でも多く用いられている，
5 秒以上の停止行動を採用する． 
 
３． 調査結果 
（１）全域調査結果 
 全域調査において，92 件の公開空地の現状を調査した
結果，ベンチ等のファニチャーの有無では有が 53 件で，
無は 39 件であった．また，滞留者の有無では，有が 44
件，無が 48 件であった．公開空地でファニチャーが設け
られながらも使われていない場所があることがわかった．
利用されない公開空地（写真 1，2）は多く見られたが，
その要因は様々であり，管理者側が利用を阻止していた
り，奥まった場所にあるため利用しにくい場合が見られ
た．一方で，いくつかの公開空地は非常に多くの人に利
用されて賑わっており（写真 3，4），千代田区内の公開
空地でも利用や整備のされ方に大きな差が見られた． 
（２）滞留・流動実態調査結果 
 4 対象地における調査結果を（図 2～6）に示す．（図 2）
に示す滞留者数の推移，（図 3）に示す通行人数の推移で
は，ともに平日のほうが基本的に多くなっている．また，
平日は秋葉原を除き周辺オフィス勤務者の昼休憩の時間
の影響を強く受けており，滞留者，通行人ともにピーク
は 12 時台である．このような結果となったのは，（図 4）
に示すように，秋葉原のみ対象地の周辺の施設用途は商
業施設が多く，その他の対象地はオフィスが多いためで
あると考えられる．ただし，秋葉原の周辺にもオフィス
がある程度立地しているため多少はオフィスの影響を受
けている．半径 200m というのは日本における駐車スペ
ースから気軽に歩くことのできる快適歩行距離限界の
80%値 6)であり，本研究ではこの 200m を採用し，周辺施
設用途の分類を行った．休日については顕著な傾向は出
ていないが，商業施設の多い秋葉原や周辺に大型の商業
施設が立地している丸の内については滞留者が増加傾向
図 1 滞留・流動実態調査対象地 
対象地 住所 調査日時・天候・気温
飯田橋 千代田区飯田橋3-10-10 09/26(月）晴れ・28℃ ， 10/02（日）晴れ・28℃
神保町 千代田区神田錦町3-22 10/24(月）晴れ・18℃ ， 11/20（日）晴れ・19℃
秋葉原 千代田区外神田4-14-1 10/19(水）晴れ・24℃ ， 11/06（日）晴れ・18℃
丸の内 千代田区丸の内1-6-1 10/23(日）晴れ・20℃ ， 10/25（火）曇り・17℃
表 1 調査日時等概要 
表 2 調査項目の概要 
項目
1 滞留開始時刻 滞留を始めた時刻を記録．
2 滞留終了時刻 滞留を終了した時刻を記録．
3 滞留行為 滞留者が何をしているかを記録．複数行為の場合は複数とも記録．
4 人数 何名による滞留か記録．
5 起居 滞留者の起居状態を記録．
6 滞留場所 どの位置に滞留しどのファニチャーを利用しているかを記録．
7 入方向 どの方面から入ってきたかを記録．
8 出方向 どの方面に出ていったかを記録．
9 通行人数 通行人数をカウントする．
詳細
写真 1，2 利用されていない公開空地 
写真 3，4 利用されている公開空地 
図2 滞留者の推移（平日・休日） 
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 にあるため，滞留のピークは調査時間外の 13 時半以降
図4 対象地内周辺の施設用途（半径200m以内） 
図3 通行人数の推移（平日・休日） 
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図6 滞留行為の傾向（平日・休日） 
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図5 滞留時間の傾向（平日・休日） 
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 にあるため，滞留のピークは調査時間外の 13 時半以降
になるとことが予測される．飯田橋や神保町については
周辺に人を呼び込む商業施設がないため増減を繰り返し
ながら推移している．（図 5）に示す滞留時間別の滞留者
数では全ての対象地において平日・休日ともに 0～10 分
の滞留が最も割合が高く，この割合は平日・休日で大き
な差がない．ただし，秋葉原はオフィスが少なく商業施
設が多いため，他の対象地とは異なり，平日でも 50 分以
上滞留する人が見られた．（図 6）に示す，滞留行為ごと
の人数では秋葉原西側を除き，平日は食事を含む行為の
割合が最も高い結果となった．その次にスマートフォン
をいじる行為（以下，スマホ）が多くなった．休日は，
スマホの割合は大きく変わらないが，食事を含む行為の
割合が低くなり，逆に会話の割合が高くなった．したが
ってスマホはどの場所でも平日・休日関係なく利用され
ることが分かる．滞留人数だけ見ると平日はよく利用さ
れていて，休日はあまり利用されていないように見える
が，休日は平日とは利用のされ方が異なる．滞留行為で
はその他に分類しているが，休日は全て対象地において
幼い子どもが段差を登ったりかけまわったりして遊び，
親がそれを見守る行為が確認できた．これは平日には見
られない行為である．また，神保町においては休日に雑
誌の写真撮影が行なわれていた．これは公開空地がきれ
いに整備され背後の建築の質も高かったことでこのよう
な行為が誘発されたと考えられる．休日に滞留者が少な
いことはこれらの行為を行う上でむしろ好都合である．
上記のように休日は滞留者が少ないものの有効に利用さ
れていたことから本研究で対象とした公開空地は日常的
に利用されており，パブリックスペースとしての潜在性
を十分に有しているといえる． 
 
４． 分析・考察 
（１）全域調査分析 
 現地調査では千代田区公開空地の利用実態について把
握したが，現状をさらに詳しく整理するため，公開空地
の分類を検討し，利用可能性に関するランク付けを提案
した（図 7）． 
a）公開空地の分類 
 公開空地の分類はまず，ファニチャーがあるのかどう
かで大きく分かれる．ファニチャーがある場合は，その
ファニチャーが道路に面するのかどうかで分け，次にそ
の道路の歩行者通行の多さで分ける．さらに，ファニチ
ャーの歩行空間との関係やファニチャーの状態で分け，
全部で 18 種に分類した．ファニチャーのない場所につ
いては歩道状か広場状かのみ分類した．分類の結果，フ
ァニチャーのある公開空地については，ファニチャーが
道路に面している番号 1～8 が全体の 77.8%と多くを占
めたが，このような結果となったのは公開空地を整備し
た際の割増容積率が関係していると考えられる．東京都
の公開空地は「東京都総合設計制度許可要綱（以下，要
綱）」により割増容積率を決定する際の有効係数が定めら
れているが，これは公開空地の整備の仕方により大きく
異る．有効係数は数値が大きいほど割増容積率を上げや
すくなるが，広場状空地において，空地が道路に面した
部分は 1.2，道路に面さない部分は 0.6 と有効係数に大き
な差があり，道路に面さない部分に空地を設けると割増
容積率が下がってしまう．また，番号 9~16 は本研究にお
いては道路に面さない部分としたが，要綱には，公開空
地の貫通通路など通行可能な部分は道路等と見なされて
おり，有効係数 1.2 が適用される．それにもかかわらず，
9~16 が占める割合は低くなった．したがって，公開空地
を整備する側にとっては道路に面する空地を作ったほう
が都合がよいとみられ，番号 1～8 に該当する公開空地
が多くなったと考えられる． 
b）Space Syntax 理論の活用 
 公開空地の分類を行う際の歩行者通行の多さについて
は，実際に現地で通行人をカウントすることは公開空地
の件数を踏まえると困難であるため，スペースシンタッ
クス理論（以下，SS 理論：SS = Space Syntax）で用いら
れる「Integration Value（以下，Int.V）」という空間の繋が
りの度合いを示す指標を通行の多さの判断基準とした．
Int.Vは Axial Map Analysisと呼ばれる都市空間の「軸線」
による分析を行うことができる．都市の中で建物が建っ
ていない部分を空間とし，それらを繋ぐものを軸線とし
たとき，その軸線はどことどこに繋がっているのかとい
う情報を基に数値を持ったグラフへと変換される．この
数値が Int.V であり，軸線を繋ぐという意味での重要性，
つまり空間の繋がりの強さを表している．Int.V の高い場
所は奥行きの浅いアクセスが良く歩行者通行の多い場所
であり，Int.V の低い場所は，奥行きが深くアクセスが悪
い歩行者通行の少ない場所となる．Int.V は既往研究にお
いて実際の歩行者通行と相関があることが指摘されてい
る 7)．本研究では，道路空間を軸線とした分析により算
出された Int.V の平均値を求め，その平均値より高いも
図7 公開空地の分類と利用可能性に関するランク 
図8 千代田区道路におけるInt.Vと滞留者の有無 
 のを通行が多い，低いものを通行が少ないとした．分析
の結果は（図 8）に示す．以上のようにして歩行者通行
の有無について判定し，公開空地の分類を行った． 
c）公開空地の利用可能性に関するランクの提案 
 分類を基に各番号に該当する公開空地が滞留場所とし
て利用される可能性を示すランクを A~E，Z で付けた（図
7）．ランクはファニチャーがある場合において 5 ランク，
ない場合を 1 ランクとした．ランクについてはファニチ
ャーと歩行空間との関係までで基本的に分けているが，
分類番号 1・2・9・10 については件数が多かったため，
同じランクとはせずファニチャーの状況まで見てランク
を分けた．ランクは A が最も利用されやすく，多くの人
に多様な利用をされる可能性があることを示し，逆に E
は利用されにくいことを示す． 
d）ランクと滞留者の有無の比較 
 提案したランクと実際の滞留者の有無を比較した結果
を（図 9）に示す．比較の結果，利用可能性が最も高いラ
ンク A の場合，16 件の公開空地全てで滞留者が確認で
きているが，ランク D では 17 件中，滞留者が確認でき
たのは 7 件で 40%程度，ランク Z では 39 件中滞留者が
確認できたのは 5 件で 15%程度となった．したがって，
利用可能性のランクが下がっていくと公開空地に滞留者
のいる割合が低くなる傾向にあることが分かった．その
ため，提案したランクの妥当性を確認することができた．
つまり SS 理論の Int.V を用いて通行の有無を判断し，さ
らにファニチャー等の状況・状態を確認することで，公
開空地が利用されやすいのかどうかをある程度予測でき
る可能性がある． 
e）千代田区公開空地の現状 
 千代田区の公開空地の利用されやすさの現状を整理す
るため，ランク A~C を歩行者通行有で滞留者有の割合
が 50%を超えていることから利用可能性が高いとし，D・
E・Z を歩行者通行無で滞留者有の割合が 50%以下であ
ることから利用可能性が低いとした．これを基に公開空
地件数を集計した結果，利用可能性の高いランク A~C は
全体の 37%，利用可能性の低いランク D・E・Z は全体の
63%と千代田区では利用される可能性の低い公開空地の
方が多くなった．都心 3 区の中では 2 番目に公開空地件
数の多い千代田区であるが，住居を含む割合は低いため
千代田区の公開空地がもっとも公共性が高く，多様な人
に使われると考えられる．しかし，その千代田区で利用
されにくい公開空地が多くなったことから，他の区にお
いても使われにくい公開空地が多く存在していることが
予想される．また，千代田区における都市公園面積と公
開空地面積はそれぞれ 26 万 6 千 m2 と 19 万 m2 で，公開
空地は都市公園の 7 割に匹敵する．4 対象地における調
査では公開空地がパブリックスペースとして機能してい
ることが示されたが，本研究における現状整理では利用
されていない公開空地が多く，広大な面積が有効に使わ
れていない結果となった． 
（２）滞留・流動実態調査分析 
調査で得られたデータから公開空地における滞留特性
を明らかにするため，クルジンスキーの類似性測度分析
8)を用いて滞留特性に関する分析を行った．クルジンス
キーの類似性測度分析は，（表 3）の様にクロス集計をし
た 2 つの属性間の項目ごとの関連度を ea や eb のように
数値化できるもので，数値が高いほど項目間の関連度 
が高いことを表す．数値は（表 3）に記した数式からそ
れぞれ算出する． 
 
 この分析により，滞留行為や滞留時間には通行人やフ
ァニチャー，周辺施設，滞留者が入ってくる方向を表す
入方向などが影響しており，滞留者の滞留位置について
も特徴があることが分かった．通行人数については人の
流れの影響を把握するためのもので，滞留者の半径 3m
以内の動線の通行人数をカウントした．半径 3m はパー
ソナルスペースや対人距離 9)と呼ばれる人間ひとりひと
りが他人に対してある感情を持つ領域において「しばら
くこのままでよい」という距離の下限値である．したが
って本研究では 3m 以内に人が近づくとその人を気にし
始め滞留に影響を与えると判断し 3m に設定した．分析
により見られた特徴を以下に示す． 
a）滞留行為と滞留時間の関係 
（表 4）に滞留行為と滞留時間の関係を示したがクルジ
ンスキーの類似性測度分析では，数値の大きさを色の濃
淡で表現し，色が濃いほど値が大きいことを意味する．
（表 4）は神保町の平日の例であるが，「食事」や「スマ
ホ」の単一行為は 0～10 分と最も関連が強く，これらは
10 分以内で済ませる人が多いことを示す．しかし，「食
事・スマホ」などの複数行為は 20 分以上との関連が強く
なった．単一行為同士を単純に足した場合 20 分以内に
なるはずだが，実際は 20 分以上との関連が強いことか
ら，複数行為の滞留者はゆっくり過ごすことを前提にし
ていると考えられる．他の対象地においても同様の結果
が出たことから，単一行為は短時間で済まされるが複数
行為は比較的長くその場にとどまることが分かった．し
かし，気温が低くなると滞留時間が短くなる傾向があり，
丸の内の平日では気温が 17℃で曇りとやや寒かったた
め，複数行為でも滞留時間が 20 分以内となり，気温が高
いときと比べ短くなった． 
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表 3 クルジンスキーの類似性測度分析 
食事・スマホ 食事・会話 食事 スマホ スマホ・その他 会話 電話 その他
0~10分 0.02 0.08 0.53 0.42 0.11 0.25 0.53 0.51
10~20分 0.30 0.29 0.23 0.37 0.17 0.17 0.00 0.00
20~30分 0.49 0.03 0.00 0.00 0.28 0.22 0.00 0.05
30~40分 0.20 0.47 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.06
40~50分 0.19 0.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
滞
留
時
間
滞留行為神保町
平日
表 4 滞留行為と滞留時間の関係（神保町） 
  
b）通行人の影響 
 （表 5，図 10）に飯田橋を例に通行人の影響を示した．
通行人は滞留行為や滞留時間，ベンチの利用率に影響を
与える．ベンチの利用率はファニチャーが 1 つ 1 つ区切
られている飯田橋において，それぞれの場所に番号を付
け調査時間内においてベンチが使われていた時間を示す．
滞留時間への影響としては通行人数が多くなると滞留時
間が短くなることが分かったが，滞留行為への影響では
通行人数が多くなると食事を含む行為に利用されにくく
なるが，会話やスマホについては通行人数が多くても利
用される結果になった．また，ベンチの利用率では通行
人数が多くなると利用率が下がる傾向にあるが通行人数
が 200-300 人でも利用率が 60～70%と高くなったファニ
チャーがある．このファニチャーについてはスマホによ
る滞留者が多く，スマホによる利用が通行人の多い場所
の利用率を高めていた．複数人による会話は通行人の影
響を受けにくいことは既往の研究 10)で指摘されている
が，スマホについても通行人の影響を受けにくい結果に
なったことから，スマホをいじっている最中はパーソナ
ルスペースが通常より狭くなる可能性がある．通行人数
の影響は全ての対象地において見られた結果ではなく，
丸の内や秋葉原東側では見られていない．これは，（図 11，
12）に示すように丸の内はファニチャーの動線からの距
離が他の対象地と比べ離れており，通行人の影響を受け
にくい環境であったためだと考えられる．逆に神保町な
どは動線とファニチャーの距離が丸の内と比べ近いため
通行人の影響が表れた．したがって丸の内や秋葉原東側
は歩行動線が考慮された公開空地が設計されていると言
える．ただ，神保町についても通行人数の多い場所にテ
ーブルが設置され，通行人数の少ない場所にベンチなど
が設置されているなど，通行人の影響を受けにくいファ
ニチャーの配置がなされている．つまり，神保町も動線
に配慮した設計になっていると言える． 
c）ファニチャーの影響 
 ファニチャーの影響（表 6）はファニチャーの種類が
豊富で滞留行為に最も特徴の見られた神保町を例に説明
する．神保町には，ベンチ等に加え，4 人席のテーブル
と 2人席の小テーブルなどが設置されているが（写真5），
滞留行為との関係では食事を含む行為はテーブル・小テ
ーブルとの関連が強くなり，逆にスマホは関連度が弱く
なった．また，テーブルは特に「食事・会話」との関連
度が強く，グループでの食事に多く用いられているが，
小テーブルは「食事」や「食事・スマホ」など 1 人での
滞留に使われる場合が多くなった．テーブルがあること
表 6 ファニチャーの影響（神保町） 
食事・スマホ 食事・会話 食事 スマホ スマホ・その他 会話 電話 その他
テーブル 0.17 0.52 0.11 0.17 0.05 0.16 0.00 0.09
小テーブル 0.27 0.10 0.34 0.08 0.00 0.17 0.10 0.09
ベンチ 0.16 0.21 0.36 0.34 0.46 0.22 0.09 0.04
石段 0.36 0.00 0.15 0.32 0.06 0.00 0.00 0.00
石段(水) 0.00 0.00 0.09 0.28 0.00 0.23 0.00 0.00
立ち 0.00 0.00 0.00 0.12 0.00 0.00 0.45 0.63
ファ
ニ
チャ
ー
滞留行為神保町
平日
食事・スマホ 食事・会話 食事 食事・その他 スマホ スマホ・その他 会話 休憩 その他
テーブル 0.31 0.00 0.08 0.28 0.41 0.00 0.18 0.00 0.26
小テーブル 0.14 0.64 0.46 0.27 0.26 0.52 0.39 0.27 0.00
ベンチ 0.00 0.00 0.27 0.00 0.00 0.00 0.22 0.33 0.12
石段 0.63 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
石段(水) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.58 0.00 0.00
立ち 0.00 0.00 0.00 0.00 0.09 0.00 0.07 0.00 0.75
神保町
休日
ファ
ニ
チャ
ー
滞留行為
0~10 10~20 20~30 30~40 40~50 50~60 60~70 70~80 80~90 90~100
0-100人 0.00 0.00 0.46 0.43 0.32 0.35 0.34 0.59 0.53 0.00
100-200人 0.00 0.00 0.12 0.00 0.20 0.27 0.25 0.00 0.00 0.00
200-300人 0.00 0.00 0.00 0.00 0.24 0.00 0.52 0.00 0.00 0.00
300-400人 0.00 0.00 0.00 0.29 0.28 0.00 0.13 0.20 0.00 0.00
400-500人 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
500人以上 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
通
行
人
数
利用率（%）飯田橋
平日
食事・スマホ 食事・会話 食事 食事・その他 スマホ 会話 休憩 その他
0-100人 0.38 0.37 0.52 0.34 0.48 0.41 0.30 0.24
100-200人 0.25 0.14 0.12 0.19 0.24 0.00 0.00 0.00
200-300人 0.12 0.00 0.12 0.00 0.17 0.24 0.14 0.16
300-400人 0.17 0.12 0.03 0.00 0.31 0.00 0.20 0.23
400-500人 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
500人以上 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
通
行
人
数
滞留行為飯田橋
平日
表 5 通行人の影響（飯田橋） 
 
図 10 通行人数と滞留行為別位置（飯田橋） 
図 11 動線からの距離と入方向（神保町） 
図 12 動線からの距離（丸の内） 
 で食事に使われやすいことは容易に想像がつくが，1 人
での食事は小テーブルに偏った．これは平日の混雑して
いる状況の中，1 人で 4 人席のテーブルを占有してしま
うのは心理的に抵抗があったと考えられる．その根拠と
して休日は滞留者が少なかったため，（表 6）に現れてい
るように 1 人での食事やスマホにテーブルが利用されて
おり，小テーブルがグループでの食事に利用されている．
休日のグループでの食事は小テーブルの隣のベンチを移
動させて 2 人席を 3 人席にするなどして利用する光景も
見られている．このように滞留者の総数が変化するとフ
ァニチャーの利用のされ方も異なる．また，小テーブル
は神保町においてもっとも通行人数の影響を受けるファ
ニチャーであるが，食事に利用されている結果になった．
したがって，通行人が多くてもベンチ等に比べ食事をし
やすいファニチャーであれば利用される可能性がある．
しかし，通行人数が多い影響は出ており，平日の小テー
ブルは滞留時間が短い結果となっている． 
 秋葉原東側ではファニチャーが座ることのできるスペ
ースが狭い金属ベンチと広い木材ベンチの 2 種あるが
（写真 6），木材ベンチは「食事」を含む行為に利用され
やすく，また長時間滞留されやすい結果となった．金属
ベンチは「スマホ」に多く使われていた．木材ベンチが
食事に利用されやすいのは，木材ベンチが広いことで自
分の横に食べ物を置くことができるためであり，長時間
滞留になるのは座る体勢を自由に変えることができるた
めだと考えられる．現地調査では実際に木材ベンチの方
で滞留者が座り方を変えたり寝転がったりする行為が確
認できた．したがって，神保町のようにテーブルがない
場合においてもファニチャーの大きさ形態によってその
場所の使われ方が大きく異なることが分かった． 
d）周辺施設の影響 
 施設の影響では対象とした公開空地のあるビルやその
周辺の施設が特定の滞留行為を誘発していることが分か
った．（図 11，表 7）に神保町の入方向と滞留行為の関係
を示す．周辺施設については（図 4）に示す．特に影響を
受け易いのはコンビニエンスストア（以下，コンビニ）
であり，平日において食事を含む行為を行う滞留者はコ
ンビニ方面からの入方向と関連度が強くなり食事の入方
向は偏る傾向にある．逆に秋葉原のようにコンビニが近
くにない場所については食事があらゆる入方向と関連を
示す．したがってコンビニは公開空地で食事を行うこと
を誘発していることが分かった．また，他にもカフェの
影響も見られ，神保町ではビル内と周辺をあわせて 3 件
のカフェが存在しているが，このカフェでコーヒーを買
ってから会話をするため公開空地で滞留するといった行
為が見られている．これらの行為は 12 時半以降が多い
ことから食後の休憩としてカフェに寄り，公開空地を利
用しているとみられる． 
 秋葉原では休日に，周辺の店舗で購入したグッズなど
の商品をグループで会話しながら見るといった行為が確
認できたが，この行為は秋葉原特有の行為であり，周辺
施設の影響を大きく受けている．また，丸の内では丸の
内オアゾ内に大規模な書店があるため休日に読書をする
滞留者がおり，やはり周辺施設の影響を受けていた． 
 また，周辺施設は滞留者がどの方面から入ってきてど
の方面に出ていったかという，滞留者の「滞留の流れ」
にも影響を与える．滞留者が滞留する意図を持って滞留 
場所を訪れ，来た方向に戻る（以下，U ターン型）かそ
の場所を通過する途中での利用（以下，通過型）のどち
らかを意味する滞留の流れについて把握した．その結果，
飯田橋では，平日は U ターン型が多いが，休日は通過型
が多い結果となり，平日・休日で滞留の流れが異なった．
したがって飯田橋は，平日は滞留を目的に訪れる人がい
るが休日はおらず，休日は通るついでの滞留が多い．こ
れは周辺の施設用途はオフィスが多く平日は周辺に多く
の人がいるが，休日は周辺にあまり人がいないためだと
考えられる．秋葉原東側は飯田橋とは異なり，平日・休
日のどちらも U ターン型が多く，通過型が少ない結果に
テーブル 小テーブル 
石段 ベンチ 
写真 5 多様なファニチャー 
 
写真 6 金属ベンチと木材ベンチ 
表 7 滞留行為と入方向 
食事・スマホ 食事・会話 食事 スマホ スマホ・その他 会話 電話 その他
A 0.06 0.28 0.12 0.29 0.20 0.20 0.34 0.00
B 0.30 0.22 0.42 0.18 0.00 0.09 0.00 0.14
C 0.07 0.18 0.07 0.25 0.10 0.00 0.12 0.38
D 0.36 0.09 0.23 0.27 0.29 0.10 0.00 0.00
E 0.11 0.11 0.05 0.09 0.00 0.29 0.14 0.14
F 0.00 0.12 0.00 0.22 0.00 0.27 0.00 0.00
G 0.00 0.14 0.00 0.14 0.00 0.00 0.00 0.32
滞留行為
入
方
向
神保町
平日
図 13 入方向と滞留位置（秋葉原） 
 なった．通過型が少ないのは通行人数が少ないためだが，
U ターン型が多いことから，滞留場所がパブリックスペ
ースとして認識されていると考えられる．その他の対象
地については平日・休日のどちらも U ターン型，通過型
の両方存在している．神保町も周辺の施設用途から考え
ると休日は通過型が多くなると予測されるが実際はUタ
ーン型もある．これは，飯田橋とは異なり，神保町は鉄
道路線の駅が近く，また駅から最も近いコンビニがテラ
ススクエア内にあるためだと考えられる．上記のように
周辺施設は滞留行為のみならず，滞留の流れにも大きく
影響を与える． 
e）滞留位置 
 滞留位置について秋葉原の西側を例に説明する．（図
13）のように秋葉原の滞留場所を便宜上，左半分と右半
分に分け，滞留者の入方向 A・B・C との関係を分析した
結果，左側は近い B と C，右側は近い A との関連が非常
に強くなった．これは平日・休日に関わらず同じ傾向が
出ており，また他の対象地においても同様の結果が出て
いるが，秋葉原西側が最も顕著に傾向が表れた．その要
因は，他の対象地はファニチャーの種類が複数あるため
滞留行為によって滞留する場所を選ぶが，秋葉原西側は
ファニチャーの種類は 1 つに限定されているためファニ
チャーの影響が出なかったためだと考えられる．飯田橋
もファニチャーは 1 種類しかなかったが，通行人数が場
所によって差があったため必ずしも近い場所に滞留する
という結果にはならなかった．したがって，ファニチャ
ーや通行人数による影響が出ない場合，滞留者は滞留場
所の入口から近い位置に滞留することが分かった． 
 
５． まとめ 
（１）結論 
a）全域調査 
 全域調査において千代田区内の 92 件の公開空地の利
用実態の把握を行った結果，使われていない公開空地が
多く見られた一方で非常に多くの人に利用され賑わって
いる場所もあり，千代田区内の公開空地でも整備のされ
方や利用のされ方に大きな違いが見られた． 
 また，公開空地を分類して利用される可能性のランク
を提案し，実際の滞留者の有無との比較を行った．その
結果，ランクが下がると滞留者のいない割合が高くなり
ランクの妥当性を確認できた．そのため，公開空地が使
われやすいかどうかをある程度予測できる可能性がある． 
b）滞留・流動実態調査 
 滞留・流動実態調査では，対象とした 4 つ公開空地は
日常的に多くの人々に利用されていることが確認できた．
滞留行為や滞留時間には，通行人やファニチャー，周辺
施設が影響することが分かった．通行人は多くなると食
事に利用されにくくなり，滞留時間が短くなる．しかし，
テーブルはベンチなどに比べ影響を受けにくく通行人が
多くても食事に利用される．スマホについては通行人数
が多い場所でも滞留する．また，滞留者は滞留場所の入
口から近い位置に滞留する傾向も見られた．ただし，フ 
ァニチャーの種類や通行人の数に差がある場合，近い位
置でなくても利用されることが分かった． 
 上記の 2 つの調査から，公開空地が日常的に利用され 
るためには人の目に触れるための歩行者通行が重要であ
るが，通行人は滞留者の行動に影響を与えるため，公開
空地が多様な使われ方をされるためには歩行動線と滞留
場所の位置関係の工夫が重要である． 
（２）今後の課題 
 本研究における今後の課題を以下に示す． 
 本研究では滞留・流動実態調査を 11：30～13：30 と
昼の 2 時間に限定して行ったが，その他の時間帯の
利用のされ方を把握するために全日にわたる調査
が必要である． 
 滞留者の行動に通行人数が影響することを示すこ
とはできたが，影響を与える最少の通行人数や通行
人数の密度（人／分）を明らかにはできていない． 
加えて，本研究では滞留者に影響を与える通行人の
距離を半径 3m と設定したが，より精細な歩行軌跡
と照らし合わせることで距離の変化による影響の
変化を把握することが必要だと考えられる． 
 
 
 本研究の一部は平成 28 年度千代田学「千代田区デジ
タルアトラスの活用〜歴史文化と賑わいに関するコンテ
ンツ充実〜」の助成を受けて実施したものである． 
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